Le Master 2 Droit bancaire et marchés financiers dé€IDEA invite banquiers et entrepreneurs a
débattre

Le réle d'un établissement de crédit est avant deyprendre des risques, de faire le pari dedssite d’'un
projet ou d’'une entreprise. Le risque est doncomuicde l'activité bancaire. Mais la crise n'a-egflas
changé la donne ? Le réle des banques, ainsi quedsponsabilité s’en trouvent-ils affectés ? Hetela
frilosité toujours menacante du marché interbaecast la situation des entreprises qui s’est deiégran
générale dégradée peut avoir une influence néfastke créditet plus particulierement sur le financement
des entreprises en difficulté. Conscients de I'eride de ces enjeux M. Haehl, Professeur de Droit a
I'Université Jean Moulin Lyon 3, Me Nanterme, Adnstnateur Judiciaire, et M. Percie du Sert, Diracte
du Service Juridiqgue du CIC Lyonnaise de Banque,répondu, le Jeudi 23 Auvril, a linvitation de
'Association du Master 2 Droit Bancaire et MarchEmanciers (AMDBMF). Mme le Professeur
Frédérique Ferrand, Responsable du Master, put alomir le débat.

L’intervention délicate du banquier : entre immixtion caractérisée et rupture abusive

Revenant tout d’abord sur I'évolution |égislativesdorocédures collectives, le Professeur Haehlragitre

en lumiére les problémes liés a la politique deetits pas Iégislatifs », faite de réformes sudeess qui
rendent difficiles la compréhension et l'utilisatide cette « boite a outils », destinée aux chefgr@prises

et aux banquiers. Ces mesures ont en effet lada@diche de défendre deux intéréts contradictarsayoir,

la sécurité des créanciers, et le sauvetage despeses viables.

L'article L. 650-1 du Code de commerce, fruit derédorme de 2005, prévoit une irresponsabilité de
principe pour les créanciers qui accordent destsréadx entreprises en difficulté. Cela sembleralns le
sens de la confiance, et la libéralisation du tré@ependant, cette disposition qui succede a une
jurisprudence bien en place semble mal s’accommentisr la rigueur l€gislative.

Des exceptions peuvent cependant conduire a l'ationldes garanties prises. On retiendra prinaipaie

la prise de garanties disproportionnées. Or, I'épiation de ce caractere disproportionné serfaibncreto,

au cas par cas, ce qui rend cette exception paalelipour les créanciers. Cette difficulté d’évaioa
pourrait conduire a un assechement des garantepaurait offrir le chef d’entreprises, et de aé & un
tarissement du crédit. M. Percie du Sert rappeafendant que les possibilités d’octroi de créditetiélent

en grande partie du systeme de notation mis erepbar Béale Il et qui s'imposent aux banques. Un
établissement dont le bilan est instable subiblgeret de la notation, et le risque engendréatwitiuire a
une prise de garantie mesurée.

L'immixtion caractérisée souléve également des tipres Celle-ci semble peu conciliable avec le dede
conseil auquel sont soumis les établissementséadiit.CEn effet, on connait assez peu la frontierelela de
laquelle le conseil se transforme en immixtion. PleuProfesseur Haehl, le seul fait pour une banque
d’appliquer une politique de « crédit responsabldevrait écarter a lui seul la mise en cause daquoar. A
Maitre Nanterme de rappeler que l'effort qui esndadé aux banques en période de crise, et malgré le
pressions du médiateur du crédit, ne doit les aordre a octroyer « n'importe quoi a n’importe gui

Les intervenants ont ensuite abordé la questida depture et du soutien abusifs. Pour M. PercieSett,

les deux notions sont intimement liées, car lasseutnace que représente le soutien abusif peterihes
banques les plus frileuses a rompre leurs engagenienseule solution serait donc d’assurer unatlide
confiance entre tous les acteurs.

Une solution commune : anticipation et confiance

Cette source de confiance pourrait se trouver daesanticipation plus performante des difficultBeur
Me Nanterme les dépbts de bilan sont encore &ajif$. Il précise alors que 60% des entreprisegrems
dans les 5 ans, et ceci souvent a cause d’'une msauwaaticipation de leurs difficultés. Or, un retae six
Mois a un an pour se présenter au Tribunal de Cooenpeeut conduire a un doublement du passif, eea u
mise a mort quasi-certaine de I'entreprise.

Rare constance entre les réformes, les procédallestives, souffrent encore d’un manque d’attrategi A
tous les intervenants de prédire alors que I'adssgment des conditions d’éligibilité a la procérde



sauvegarde n’'assurera pas une prévention effedfivées plans de cession, dont les prix sont sduven
dérisoires, faute de concurrence entre les reprenseront amenés a se multiplier.

Au-dela d’'une sensibilisation accrue des entrepreneine des solutions résiderait donc dans umdstig
sincere et éclairé de I'entreprise, pour agir emramavec la « chirurgie » adaptée. Mais ceci ssppm
climat de confiance entre le dirigeant, les orgateda procédure et les créanciers. Ce ménageisa tro
parfois houleux pourrait étre encouragé par laissaace des comités de créanciers, tels que |'esadie
'ordonnance du 18 Décembre 2008, et qui ceuvreant pa meilleur dialogue entre les parties, tout en
renforcant le réle des créanciers dans la négoaiati

Malgré les efforts Iégislatifs, force est de cotestgue la crise n’a fait que mettre en exerguediféisultés

préexistantes. Mais, encore une fois, il reviengrka pratique consulaire de concrétiser les aspirst
parfois maladroites du Iégislateur.

Les Etudiants de TAMDBMF



